 Herzlich willkommen zur Lage der Nation Ausgabe Nummer 95 vom Freitag dem 13. April 2018
 wie immer unsere wöchentliche Rückschau, Zusammenfassung und Analyse des Zeitgeschehens hier
 zur Lande und in der Welt mit mir, Fälle Banse und mit Ulf Boehmeier. Herzlich willkommen
 auf meiner Seite schön, dass ihr wieder dabei seid zu unserem Wochenrückblick. Wir haben
 der Begrüßung uns noch aufgeschrieben, dass es noch einige wenige Tickets gibt für die Lage
 live in Leipzig. Also jedenfalls bis zur Sommerpause die letzte Möglichkeit Philipp und mich
 nochmal auf der Bühne zu sehen, wenn wir eine Lage den Nationen gemeinsam aufnehmen mit dem
 Publikum und zwar wäre das am Freitag den 8. Juno. Freitag den 8. Juno abends in Leipzig
 auch eine letzte Chance vor der Sommerpause im Herbst wird es dann wahrscheinlich weitere Events unter dem
 Schlagwort "Lage live" geben. Das dazu spenden kann man PayPal.mysläschlage der Nation, das
 wisst ihr auch, da kam auch eine ganze Menge herzragen, das ist super. PayPal.mysläschlage der Nation.
 Und wer eben die Lage werbefrei erleben möchte und eine kleine Prisha noch dazu genießen
 möchte, die wir immer so kurz vor der Show oder eigentlich ein Hauptshow aufnehmen und
 so ein bisschen trivia von uns geben und amass beantworten. Also Fragen, die ihr an uns stellt.
 Dann könnt ihr euch einen Abok legen. Das ist dann sozusagen mit Prisha und ohne Werbung.
 Für knapp fünf Euro im Monat oder 50 im Jahr unter Küchenstudios "Lash Plus" "Künsch
 Röseleth Plus" ist dann auch verlinkt in den Show notes. Und ja, vielleicht da links noch ein
 Wart zu diesen Armats Philipp, du hast das gerade so kurz erwähnt, aber für die höheren
 und höherer die eben quasi nur die öffentliche Folge kennen ist vielleicht gar nicht so klar,
 was wir damit meinen Armats so ein Internetformat asken, wie anything, wo höherer und höherer der Lage
 Fragen einschicken können, die wir dann in dieser Prisha beantworten. Und das ist also quasi so ein echtes
 Plus quasi für die Abonnentin von Küchenstudio Plus, dass sie diese Armats einsetten können und das
 wir die dann eben auch beantworten. Also wer sich dafür interessiert, der ist vielleicht mit so einem
 Aboganz gut bedient. Werbung. Elektronikschrot macht einen immer größeren Teil des globalen Abfallstroms aus.
 Allein die Europäer werfen pro Jahr mehrere hundert Millionen Elektrogeräte weg,
 größenteils aufgrund einfach zu reparierender Defekte. Die Online-Plattform iFixit.com
 versetzt Menschen wie euch in die Lage mit freien Schritt für Schritt Anleitung, verschiedenste
 Elektronikeräte selbst zu reparieren und so die Lebensdauer dieser Geräte zu verlängern.
 Als größte Community in Sachen Reparatur stellt iFixit mehr als 40.000 Reparaturanleitungen zu
 10.000 Produkten zur Verfügung. In einem Forum unterstützen sich die Nutzer gegenseitig bei ihren
 Reparaturen. Ihr kennt das iFixit finanziert sich durch den Verkauf von Ersatzteilen und selbst
 entwickelte im Werkzeug. Besonders populär sind die Fixkits fürs iPhone mit denen man selbst einen
 schwachen Akku oder einen zersplittertis Display austauschen kann. Und mit dem coupon code "Lage"
 bekommt ihr bis zum 31. Mai auf alle iPhone Fixkits 20% Rabatt im iFixit Europastore unter
 EUStore.ifixit.com. Wir danken iFixit für die Unterstützung der Lage.
 Und jetzt geht's weiter bei uns im Programm. Wir wenden den Blick in dieser Woche wieder nach
 Syrien, wo ich ehrlich gesagt hier und da so ein bisschen den Atem angehalten habe im
 doppelten Sinne zum einen, weil in Syrien tatsächlich Giftgas eingesetzt worden ist und zum
 anderen, weil man sich natürlich jetzt Sorgen machen muss, um die internationale Lage an dieser
 Stelle auch mal ein herzliches Dankeschön an Lea, unsere Austarnskorrospandentin, die diesen
 Blog für uns recherchiert hat. Wir hätten sie auch gerne wieder in der Sendung dabei gehabt,
 das hat dieses Mal aus Terminlichen Gründen nicht funktioniert, weil ja, arbeiten musste heute, aber
 wie gesagt vielen Dank, dass sie das für uns recherchiert hat. Philipp, die Lage in Syrien ist ja
 alles andere als beruhigen zu sein. Ja, also ich habe mich wirklich dabei, dass ich morgens als erstes
 mal auf den Twitter Account von uns Donald Schauer umzugucken, ob der dritte Weltkrieg schon
 begonnen hat oder ob er in zumindest ausgerufen hat oder dabei ist ihn auszurufen. Also das ist
 schon ganz schön besorgnisarregend, was in Syrien aber vorhin auch um Syrien herum gerade passiert.
 Wie immer versuchen wir mal so ein bisschen die Fakten am Anfang zusammenzutragen, also Samstag morgens
 von einem Wochen vor Ort von Damascus, Duma heißt der, da hören Anwohner als die des dann
 in Zeugenberichten Hies Himmel, Dinge vom Himmel fallen, gefolgt von einem intensiven Klorgeruch und
 in Folge dieser Ereignisse sind 500 Menschen, verletzt worden, eingeliefert worden, untersucht worden,
 die alle Symptome aufweisen und aufwiesen, die von chemischen Waffen stammen können. Das stammt
 von unabhängigen Ärzte und Rettungsdruppen, stand in New York Times, also sowas wie trenne Augen,
 Artenprobleme, Schaum aus den Nasen, aus den Mündern kommend. Es gab 70 Tote, sagt die Weltgesundheitsorganisation,
 um von diesen 70 Toten sein 43 hochgiftigen Chemikalien, wie sie es ausgesetzt gewesen. Dazu natürlich
 reichlich Videos, vor allem von Rebellengruppen, oppositionellen, die eben zeigen, wie offensichtlich
 Tote, offensichtlich erstigte Menschen aus Häusern getragen werden, massenhaft in Krankenhäuse
 eingeliefert werden oder sich selber dort hinbegeben. Und in der Folge dieser Ereignisse haben wohl
 Rebellen dieses umkämpfte Gebiet, großen Teils geräumt, an die Regierungsdruppen übergeben und
 die Rebellen wurden abtransportiert. Das ist so im Kern, das was man so weiß, was man nicht
 weiß und was sehr umstritten ist und für sehr viel Unruhe sorgt ist, erstens war es jetzt wirklich
 ein Chemie-Waffenangriff und zweitens natürlich, wer hat ihnen ausgübt. Ja, das ist wie so oft die große
 Frage, wer haben wir dieses sogenannte Attribution Problem schon mehrfach in der Lage besprochen, also die
 Frage, wie man denn jetzt einen bestimmten Vorgang, einen bestimmten Angriff zuordnen kann. Das ist allerdings
 tatsächlich um Giftgas handelt. Das kann inzwischen wohl als weitgehend gesichert angesehen werden,
 aber das lässt natürlich einfach deswegen, weil verschiedene unabhängige Organisationen typische
 Symptome gefunden haben, typische Symptome auch dokumentiert haben, aber die Frage ist dann immer noch,
 wer es denn tatsächlich war. Syrien streitet ab. Strategisch gibt es zwar gute Gründe anzunehmen,
 dass Syrien verwirklich sein könnte, einfach weil sie ja zurzeit eine offensive Staaten gerade auf
 diese Region, aber Syrien streitet es ab und sagt es, es waren gerade die Rebellen, um internationale
 Unterstützung zu bekommen. Das ist natürlich auf den allerersten Blick auch nicht unplausibel.
 Russland sagt, dem entsprechend schon der ganze Einsatz von Giftgas sei Fake News. Wie gesagt,
 das scheint mir persönlich nicht zu wahren, sehen ich plausibel zu seinen angesichts der dokumentierten Symptome.
 Die Vereinten Nationen, wie darum, haben sich bislang nicht entschieden. Da gibt es also keinen offizielles Statement
 zu diesem Vorgang. Es gibt noch nicht mal eine offizielle Ermittlung und zwar einfach deswegen, weil sich die
 Vereinigten Staaten und Russland im Sicherheitsrat bei den entsprechenden Resolutionsentwürfen gegenseitig blockieren. Ihr kennt es vielleicht,
 der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat fünf ständige Mitglieder, also die Vereinigten Staaten, Russland,
 Frankreich, China und Großbritannien und diese ständigen Mitglieder im Sicherheitsrat haben ein sogenannes Wetorrecht,
 das heißt, sobald die Net- oder Nöho sagen, kann eine Resolution nicht zustande kommen. Und das sind in diesem Fall passiert
 bei verschiedenen Resolutions, die zum Ziel hatten, die Hintergründe dieses Giftgas-Einsatzes näher aufzuklären.
 Ja, Russland blockiert eben auch so eine gemeinsame Ermittlungs-Truppe, die im Auftrag der UN dort hinfahren könnte, um eben mal
 objektiv zu ermitteln, was genau es passiert, von wem kann das jetzt gekommen sein. Russland blockiert das eben
 weil diese Organisation, die dort hinfahren würde wahrscheinlich die Organisation für ein Verbot von Chemiewachen,
 OPCW vor einem Jahr schon mal ein Klorgersangriff, Assat zugeschrieben hat, das hat die Russen sehr misstrauisch gemacht,
 ob der Objektivität dieser Truppe ist aber ansonsten relativ unumstritten und rechtssachliche, nüchternene Organisation,
 die jetzt eben wohl auch morgensamstag dort ein eigenes Team hinschicken will, um mal rauszufinden, was dort jetzt eigentlich wirklich passiert ist.
 Und da dessen, sammeltop natürlich jetzt ein zumindest Werbala-Krieg, um diese Eignisse vor allen Dingen angefeuert von Donald Trump würde ich sagen,
 der in mehreren Tweets, ja, also, so haben wir mal einen breite Spektrum, einen Interpretationsspielraum präsentiert hat, also einmal der gesagt,
 nachdem ein, ein, ein, ein russischer Botschafter, so gewarnt hatte, wenn also die USA-Raketen Richtung Syrien schicken, dann würden sie die Raketen abschießen,
 die Russen und die Wiegel von denen diese Raketen abgefuert wurden gleich mit, sprich Flugzeuge oder eben Schiffe oder Hubschrauber,
 daraufhin Twitterte Trump, so nach dem Motto "Ja, Russland macht euch bereit, die Raketen werden kommen schön schnell und smart, so was alle als,
 das ist nochmal Verkündung eines Angriffsplans, für einen, für einen Gegenschlag oder für einen Angriff, zumindest Vergeltungschlag interpretiert haben,
 dann hier ist es irgendwann wieder nein, jetzt doch nicht oder in 48 Stunden oder in 44 Stunden oder bald oder doch nicht so bald,
 also er hat sich da sehr viel widersprochen und seine ganze Art und Interstation war dabei, das irgendwie gerade zurück und
 da zurückzuhrudern und divers am Diwogen so ein bisschen zu glatten und das irgendwie alles so hin zu interpretieren,
 ist es jetzt nicht die Ankündigung eines Großschlag oder eines Vergeltungsschlag sein könnte, die Frage ist so ein bisschen,
 also trotzdem rechnen jetzt glaube ich alle damit, weil er da eigentlich nicht mehr zurück kann, auch weil Trump ja immer gemahnt hat,
 Obama hat ja vor einem Jahr schon mal, ne vor einem Jahr war es nicht, sondern April 2016 war es glaube ich,
 wo Obama angekündigt hatte immer schon, ja, wenn Syrien Assad-Gifgass einsetzt, dann ist das die Rote Linie, das hat dann so verstanden,
 dass er dann militärisch hat aktiv, wird es nicht passiert und das hat Trump immer mal so lasgelegt und so hat dann Trump ja vor einem Jahr,
 als es schon mal, Gifgass-Einsatz gegeben hat eben so einen Stützpunkt, einmal bombardiert und dann Syrien mehr oder weniger vergessen und danach passiert
 nichts mehr und jetzt lehnt er sich wieder so weit, also im Verzett deswegen, also ich würde schon davon ausgehen, dass da irgendwie noch was kommt,
 aber dass er sich nicht nachhaltig tangelt, sondern dass es einfach eine Bombe, dass er das bombardieren wird, um so einer Anhangerschaft sagen zu können,
 ich habe es bombardiert und danach ist es ihm wieder egal, so, ne, das würde ich mal denken, passiert, Chemie warten sind ja, das vielleicht auch mal so unser Klärbär blockiert,
 das ist deshalb immer so vieles, weil, sammeln wir mal die, die, die, die, reine Anzahl der Toten, wenn man das so messen mag, die ist durch Chemie-Waffen,
 zumal im Krieg in Syrien vergleichen mit den Menschen, die durch Konventionelle in der Waffen in den letzten sieben Jahren umgekommen sind,
 nicht so hoch, also das sind so einer unterschiedlichen Schätzung 400.000, die da zu OF da gestorben sind und ermordet wurden und durch Chemie-Waffen
 sagt human rights watch sind bis dato 2000 tote zu beklagen gewesen, aber dennoch gelten Chemie-Waffen als eine extrem unmenschliche Art der Waffe
 und die Chemie-Waffenkonvention von 1997 hat sie eben auch geächtet und verbandt und sie dürfen nicht produziert und eingesetzt werden
 und deswegen ist das so auch im Krieg eine zivilisatorische rote Linie, so alle Chemie-Waffe und Chemie-Waffen und deswegen die Reaktion eben entsprechend.
 Die Frage ist jetzt, was passiert, Öff, wie geht es jetzt weiter?
 Ja, das ist eigentlich das eigentliche Problem ist, dass das International Ebene wohin man schaut, ist einfach kein richtig klares Konzept gibt.
 Du hast eben schon sehr schön dargestellt, Philipp Donald Trump hat in der ihn eigenen Art sehr spontan reagiert auf guter Sticohose gemacht und von den einfliegenden US-Marschflokapanen auf Twitter geschwafelt,
 aber dem liegt eben kein Masterplan zugrunde, was man tatsächlich tun könnte aus amerikanischer Perspektive um in Syrien für eine Befriedung der Lage und vielleicht sogar für ein Ende des Bürgerkriegs zu sorgen.
 Das ist halt einfach nur so eine Impulsreaktion, die psychische Regierung jedenfalls Trumps Ansicht nach überschreitet, diese zivilisatorische rote Linie und deswegen schlägt er nun mal mit amerikanischen Marschflokapanen zu er.
 Das ist eben keine Strategie, sondern das ist dann eher so ein Nadelstich und die Wirkung, eine solchen Nadelstichs darf man nicht so hoch einschätzen.
 Klar, sie birgt enorme diplomatische Gefahren und möglicherweise auch militärische Gefahren, aber tatsächlich strategisch bringen würde.
 Ein solcher Militärschlag muss maßlich nur wenig.
 Als Angriffssziele werden in der Presse genannt, vor allem die Flugplätze in der Umgebung des jetzigen Einsatzorts, von dem mutmaßlich die syrischen Kampfflupze noch gestartet sind.
 Vor einigen Monaten, wie gesagt, gab es schon mal so einen Angriff mit Marschflokapanen auf einen Flugplatz.
 Der war auch ein statistisch sehr erfolgreich.
 52 von 53 Flugkörpern sind tatsächlich auf diesem Flugplatz eingeschlagen und haben den in einen Kraterfeld verwandelt.
 Allerdings war dieser Erfolg, alles andere als Nachhalt, den bin weniger Wochen.
 Hatte das syrische Militär unterstützt vom russischen Militär diesen Flugplatz wieder hergerichtet.
 Das hat viele, viele Millionen Dollar gekostet, aber die im Wesentlichen nur dazu geführt, dass die Syrera einige Wochen lang betonbischen mussten.
 Die UN ist schon gesagt, es weitgehend macht los, weil die Russen immer ihr Weto einlegen.
 Ja, sondern nicht angekündigt, aber jetzt angedeutet, dass die Frankreich-Dame militärisch durchaus reagieren könnte.
 Er hat Asser zumindest klar verantwortlich gemacht, für den Giftgasangriff.
 Auch die britische Marine bringt sich in Stellung.
 Also da haben sich Frankreich England hinter die USA gestellt.
 Die Frage ist, ja, also ich frage mich immer,
 weren Sie los, weren Sie nicht los, wie gesagt, so weit, wie Sie sich jetzt aus dem Fenster gelehnt haben,
 kann ich mir kaum vorstellen, dass es nicht irgendeiner Art von militärischem Angriff geben wird.
 In den nächsten Tagen Deutschland, Angela Merkel hat gesagt, wir sind nicht mit dabei.
 Aber auch diese, sondern mal auf den ersten Blick, klare Positionen, ist die ist nicht so klar.
 Sie sagt, so vieles spreche dafür, dass es ein Giftgasangriff oder Giftgasattacke Assatz sei.
 Aber trotzdem will sie sich nicht, will Deutschland sich nicht an einer militärischen Aktion beteiligen.
 Gleichzeitig spricht sie jemanden, die vergegen aus, sondern will diese Militär-Aktion,
 wenn sie den stattfindet oder unterstützen.
 Also ich finde aus diesen ganzen Sachen, die wir geschildert haben, spricht eigentlich nur eins.
 Es gibt keine Strategie. Es gibt niemand, hat auch nur den leisesten Plan.
 Wie man mit diesem Konflikt seit 7, 8 Jahren dort schwielt und immer größeren Raum einzunehmen droht, umgehen soll.
 Das kann man Trump vielleicht jetzt nicht um den Vorreffen von dem erwartet man das nicht.
 Aber ich finde von Merkel und der EU kann man das erwahren.
 Man kann jetzt erwahren, das ist kompliziert, ich weiß.
 Aber dafür wählen wir Sie. Dafür ist der Job da, dafür gibt es Diplomaten, gibt es Fachleute,
 die zumindest einen Plan ausarbeiten. Der kann dann scheitern, der kann schlecht sein.
 Aber es muss zumindest ein Plan her, eine Strategie, wie wollen wir vorgehen und daraus abgeleitet werden, potenzielle Handlung.
 Aber jetzt einfach zu sagen, oder wurde wieder Giftglas eingesetzt.
 Jetzt Bomberdien.
 Dumm gelaufen.
 Ja.
 Er konnte ja keine Rechnung jetzt bombardieren, wer einen Flugplatz und dann eine Woche später ist das Ding wieder aus den Medien.
 Und wir lamentieren über Bekämpfung der Flüchtlingsursachen. Das kann es nicht sein.
 Das ist richtig für die, was du sagst. Auf der anderen Seite muss man der Fernseher-Wegglaube schon dazu sagen.
 Das natürlich die Situation auf europäischer Ebene auch sehr komplex ist, einfach deswegen, weil gerade im Bereich der Außenpolitik sehr weit
 gehen die einstimmige Entscheidungen gefordert sind und wir wissen, wie schwierig das ist.
 Es gibt einfach inzwischen den EU-Staaten an keinen wirklich breiten Konsens mehr in vielen außenpolitischen Fragen.
 Gerade was so die Haltung gegenüber Russland angeht und damit eben häufig auch die Haltung gegenüber asert,
 dann gibt es da doch ganz erhebliche Unterschiede, dann gibt es noch bestimmte nationale Interessen nach Abgrenzung,
 stichwort Großbritannien, die eben systematisch aus der EU-Linie inzwischen ausscheren, weil sie ja einfach sagen, wir sind ja unhinbeutig nicht mehr dabei,
 die jetzt auch wieder ihre ganz eigene Politik machen in enger Abstimmung mit den Vereinigten Staaten.
 Also ich glaube, dass die Vorderingüder auch stellt, ist richtig, denke ich.
 Und es wäre schön, wenn es sowas gäbe, wie eine gemeinsame EU-Aus- und Politik, aber dazu braucht es zunächst mal den Willen der Mitgliedstaaten tatsächlich zu einer solchen gemeinsamen Politik zu finden.
 Und die dann auch tatsächlich nationalen Einzelinteressen überzuordnen.
 Das ist doch das große Problem. Natürlich wollen alle eigentlich oder jedenfalls mit Ausnahme wahrscheinlich Großbritannien oder ein zu anderer Staaten wollen,
 die aller meisten eineinheitliche Linie und würden sich freuen, wenn Europa auf Internet zusammen eine wichtige Rolle spielen würde.
 Aber wenn es dann zum Spur kommt, also eigene Ideen, mal dieser gemeinsamen Linie hintenanstellen soll, dann sehen die Dinge schon ganz anders aus.
 Ja, und ganz das beim Erkennung, ich meine, keiner in dieser großen Koalition will als erste Maßnahme,
 irgendwie, ich will gar nicht von davon reden, um welche kaputtenden Tornados die ohnehin nicht fliegen loszuschicken,
 aber in so eine Aktion verwickelt zu werden. Deswegen sagt sie natürlich, da mache ich nicht mit von vorne rein.
 Und in Frankreich, die haben auch ihre Erwägung Trump macht sowieso nur außen Politik für seine, für seine Base in Nebraska oder Ohio.
 Also, das ist seine Wählerbasis.
 Ist seine Wählerbasis, genau. Und es ist einfach wahnsinnig hoffnungslos. Wenn man überlegt, immer und ließ und ließ und denkt, was könnte man denn machen?
 Und was könnte man denn für einen konstruktiven Ausblick mal geben? In gibt es nicht.
 Das ist einfach, das ist so dermaßen traurig und hoffnungslos.
 Ja, es ist wirklich so. Wir haben einfach inzwischen auf der internationalen Bühne wieder so eine Deadlock Situation,
 so eine Situation, wo sich ganz viele Akteure gegenseitig blockieren, so dass insbesondere menschenrechtliche Standards eben einfach nicht mehr die Leitlinie der Politik sind.
 Und es, sie waren es wahrscheinlich noch nie in letzter Konsequenz. Es gab sich ja nicht immer schon.
 Wie soll ich sagen, nationale Einzelinteressen gerade den Vereinigten Staaten, wird ja über die Jahrzehnt, jetzt ziemlich konstant, in Priorismus in ihrer Außenpolitik vorgeworfen.
 Aber jedenfalls gegenwärtig, denke ich mal, es steht es um die Intention der Politik besonders, schlecht einfach, weil wie du sagst Philipp, einfach überhaupt gar nichts mehr erfrangeht.
 Also mein persönlicher Anug ist es geht eigentlich, geht eigentlich er zurück, dazu passt auch, was wir vor einigen Wochen schon mal diskutiert haben in der Lage, dass auch die Demokratie weltweit zu bedrohten Art geworden ist.
 Also es gibt ja so ein Index, ich komme gar nicht mehr auf den Namen, den wir da besprochen haben, über Freedom House Index, genau über den Stand der Demokratie international.
 Und der weiß eben auch nach unten, es ist eine traurige Situation.
 Und sofern können wir euch in dieser Woche auch keinen Masterplan bieten, wie die Situation bereinigt werden könnte und es bleibt uns nicht ürig, als das so zu präsentieren, als die traurige Situation, wie sie eben ist in Syrien.
 Und so mehr mehr, das ist halt das Vertale und unbefriedigende an diesem Thema, dass da wirklich keine eine gute Antwort drauf hat.
 Und das ist also diese insgesamt, diese Gemengelage, in der natürlich eine Misstrauen auch wext und Spaltung wext, wenn nicht mal die Fakten gerade zu zernen, sind wir was denn uneiniglich.
 Und nicht mal Leute reingehen können und wirklich feststellen, was sind denn jetzt wenigstens die Fakten genau in so einer Gemengelage.
 Und können natürlich Leute, die Interesse daran haben für Unrohsorg, Verspaltung sorgen, für Zwieetracht-Mist-Town und Verschwörungstheorien sehen.
 Das, ja, das vielleicht zum Thema Syrien und Giftgeist-Einsatz und Interesse an Reaktionen. Unser Blick schweifst zurück ins Inland. Wir schauen nach Karlsruhe.
 Das Bundesverfassungsgericht hat in dieser Woche eine spannende Entscheidung, eine lange erwartete Entscheidung getroffen, in dem Verfassungsbeschwerteverfahren, aber auch in der Vorlage, das für die Bundesfinanzhofs-Zumthema Einheitswerte und Grundsteuer.
 Was ist das denn? Ja, genau. Also erklär das doch mal. Ich habe das auch nun mit einem Orm mitverfolgt. Warum, was sind einein Zweite? Warum ist das, warum geht es da?
 Es gibt in Deutschland die sogenannte Grundsteuer, der wo Eigentümer von Grundstücken, aber natürlich auch von, z.B. Eigentumswohnungen, ein bestimmten Steuerbetrag, einfach dafür entrichten müssen, dass sie diese Wohnung unter das Grundstück besitzen oder zu Eigentum haben.
 Und diese Grundsteuer bemisst sich im Prinzip nach dem Wert des Grundstücks. Allerdings nicht danach z.B. was das heute Wert wäre oder was es beim letzten Verkaufwert war.
 Einfach deswegen war das schwer zu bestimmen wäre und auch relativ leicht manipulierbar wäre. Und deswegen gibt es die sogenannten Einheitswerte. Die Einheitswerte sind quasi fiktive Rechenposten, die insbesondere dienen für die Berechnung der Grundsteuer.
 Und diese Einheitswerte sollen eigentlich, dieser Grundsteuerbesteuerung ermöglichen und dazu soll in regelmäßigen Abständen der Wert der Grundstücke in Deutschland festgestellt werden.
 Das sind die sogenannten Einheitswerte. Aber noch mal das habe ich nicht verstanden.
 Ich denke immer, ich habe ein Grundstück und ich zahl darauf, eine Steuern wieder als Mieter, für die sie umgelegt oder eine Wohnung und einen Grundstück drauf. Wozu brauche ich dann Einheitswert?
 Also wie geht es einfach darum, dass man diese Grundsteuer bemisst nach dem Wert des Grundstücks. Und dazu muss man ja irgendwie wissen, was es wert ist.
 Ich könnte mal theoretisch sagen, jedes Mal, wenn jetzt die Grundsteuer berechnet werden soll, muss irgendein Gutachter den Wert des Grundstücks bestimmen. Das wäre aber unglaublich kompliziert.
 Stattdessen gibt es sogenannte Einheitswertbescheidet. Das heißt das Finanzamt stellt durch einen Bescheid gegenüber dem Eigentümer des Grundstücks oder der Wohnung fest, was denn jetzt dieses Grundstück wert ist.
 Und dann gibt es sogenannte Einheitssteuerbescheide und die werden noch irgendwie bestandskräftig. Also die gelten Dannheit ist der Wert festgestellt und auf der Grundlage dieser Wertfeststellung werden dann in den folgenden Jahren die entsprechenden Grundsteuerbescheiden.
 Aber das passiert wie oft, dass sie das feststeig? Die Grundsteuer wird glaube ich ehrlich breit. Die Grundsteuer wird aber die Einheitswert.
 Genau, genau. Und das ist der eigentliche Punkt, der jetzt auch in Karlsruhe gegenstand der Diskussion war. Diese Einheitswerte sind in Westdeutschland, also in der ehemaligen Bundesrepublik im Jahr 1964 zuletzt bestimmt worden.
 Das ist die sogenannte Hauptfeststellung der Einheitswerte gewesen. Und die Idee war, dass alle sechs Jahre diese Einheitswerte neu bestimmt werden sollen.
 Also, das heißt, dann wäre die erste Bestimmung 1970 fertig gewesen. Das Problem ist bloß, dass es einfach nie passiert. Der Gesetzgeber hat sich dann irgendwann entschieden, dass die Neuberechnung der Einheitswerte zu viel aufeindlich ist und hat das Schlicht und ergreifend aus dem Gesetz gestrichen.
 Und deswegen gibt es bis heute nur die Einheitswerte aus dem Jahr 1964 und seitdem ist einfach gar nichts mehr passiert in den neuen Ländern. Die waren jetzt nicht unmittelbar Thema der Karlsruhe Entscheidung.
 Aber in den neuen Ländern ist es noch schlimmer. Dort stammt die letzte Berechnung, nämlich wenn ich es richtig in den Erinnerung habe aus dem Jahr 1935.
 Und das heißt also, Leute, die heute Grundschörzern, das sind im Prinzip eigentlich fast alle, die entweder die Eigentümer sind oder Mieter, die auf die das umgelegt wird.
 Die zahlen Grundstörer basierend auf einem Grundstückswerte, der 64 oder respektive 35 festgelegt wurde. Jetzt könnte man ja sagen, na ja, gut macht nichts. Weil die Grundstücke ja alle,
 dann haben wir mal gleich viel im Wert zu wachsen. Aber das tuten den Tunn, Sie natürlich nicht.
 Genau. Sondern es gibt ja geregene, die sich komplett gegensätzlich entwickelt haben bei den ein, sind die Grundschöcke gegangen, bei den anderen sind sie in den Keller gefallen, preislich.
 Genau. So, wie geht es? Also einfach um das ein bisschen, um das ein bisschen plastisch zu machen.
 Das ist ja jetzt eine erste eine Staletese, dass sie werde sich unterschiedlich entwickelt haben. Aber schauen wir einfach mal nach Berlin Kreuzberg.
 Bis zum Fall der Mauer war Kreuzberg so eine totale Randlage von Berlin. Das war eben direkt am Rand der Mauer. Da hinterkam dann direkt irgendwie aus Berlin, die DDR.
 Und so kein Mensch wollte da wurden. Deswegen war Kreuzberg zum Beispiel in den 80er Jahren eine extrem unattraktive Wohnlage. Viele unsernierte Altbauten.
 Das heißt, also hier lebten ganz viele Immigranten. Deswegen gibt es ja auch bis heute ganz viele türkische Familien in Kreuzberg.
 Und ansonsten studierende zum Beispiel oder Leute, die irgendwie vor der Bundeswehr weggelaufen sind, in West Berlin musste man nicht zu Bundeswehr. Und so. Also hier war einfach so ein sehr buntes Gemisch von Leuten in Kreuzberg unterwegs.
 Aber fast allen war gemeinsam, dass sie relativ wenig Geld hatten, einfach, weil die Wohnung hier super billig waren. Seit die Mauer gefallen ist.
 Sind die Preise hier, ist Kreuzberg wieder mitten in Berlin und in dem entsprechend sind die Preise total durch die Decke gegangen.
 Das heißt, die Einheitswerte aus Mauerzeiten von 1964 haben mit den heutigen Werten in Kreuzberg nichts zu tun. Dann erwarten wir einen Grundstück oder eine Wohnung in Kreuzberg hat.
 Der dürfte durch diese alten Einheitswerte extrem be günstig sein. Andersrum gibt es aber natürlich auch gegen den in Deutschland, wo sie Preise er gefallen sein dürften.
 Ich denke so an bestimmte Wohnlagen zum Beispiel in Rogobietstätten, die inzwischen die früher mal eine gute Wohnlage waren, die aber heute soziale Brennpunkte sind.
 Wo die Preise sicherlich gefallen sind. Wissen wir, wie viel das so in Heller und Cent ist? Also was hast du so ausmacht?
 Das kann ich nicht sagen, das muss ich ganz ehrlich sagen. Aber jedenfalls ist das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis gekommen, dass diese Einheitswerte von 1964 oder 35 Spielte keine Rolle, aber da wird sicher nicht besser sein.
 Dass also diese Einheitswerte die heutige Wertentwicklung überhaupt nicht mehr widerspiegeln. Und das sagt das Bundesverfassungsgericht. Das geht nicht. Diese Regelung des Bewertungsgesetzes zu andern als Bewertung sind mit dem allgemeinen Gleichheitssatz und so das Grundgesetzes, also Artikel 3 Absatz 1 unvereinbar.
 Zwar, sagt das Bundesverfassungsgericht, lässt dieser Artikel 3 Absatz 1 dem Gesetzgeber schon relativ viel freier. Bei der Ausgestaltung von Bewertungsvorschriften gibt es einen weiten Spielraum des Gesetzgebers. Aber zumindest muss so schreibt das Bundesverfassungsgericht so schön, diese Bewertung Realitätsgerecht sein.
 Also wie auch immer man die Bewertung vornimmt, in irgendeiner Art und Weise muss sie was mit den Realen werden. Das ist schon mal eigentlich eine schöne Bewertung.
 Und da sagt Karlsruhe, also das Festteil des Gesetzgebers an diesem Hauptfeststellungszeitpunkt von 1964, das führt zu so gravierenden umfassenden Ungleichbehandlungen bei der Bewertung von Grundvermögen, dass es dafür keine ausreichende Rechtfertigung mehr gibt.
 Der Bund hat er angeführt, ja, aber das spart auch in einem Verwaltungsaufwand, man sagt, Karlsruhe, ja, das ist schon Argument. Wenn wir nicht verwalten, dann sparen wir Geld. Das ist so schön.
 Da sparen wir Geld. Ist ein Argument. Und es gibt eben auch diesen erheblichen Geschealtungs-Spielraum des Gesetzgebers. Aber die Grenze ist wie Karlsruhe, dann hinreißen formuliert ein dysfunctionales Bewertungssystem.
 Also auf gut Deutsch ein Bewertungssystem, das einfach überhaupt gar nicht mehr funktioniert, weil es letztlich kein Bewertungssystem mehr ist, und dann das ist fast schon so wie Würfel.
 Ja, einfach weil die Zahlen mit der Realität nichts mehr zu tun haben. Und deswegen hat das Bundesverfassungsgericht entschieden. So geht es nicht.
 Dieses Einmal einer Zwerdsystem muss quasi abgedeitet werden und da muss der Gesetzgeber bis Ende 2019 ran.
 Der hat nur noch gut anderthalb Jahre Zeit. Das ist eine relativ kurze Frist, aber im Grunde war schon seit vielen Jahren klar, dass die Einheitswerten nicht in Ordnung sind.
 Insofern kriegt der Gesetzgeber jetzt eine kurze Fristgesetz, damit er, weil im Grunde klar war, dass er längs hätte handeln müssen.
 Wenn er bis Ende 2019 in Neuregelung schafft, dann dürfen die alten Regeln bis 2024 fortgelten. Dann gibt es also einen relativ weichen Übergang.
 Schlammt der Gesetzgeber, dann also schafft er bis 2019 keine Neuregelung, dann dürfen die alten Regeln nur noch bis Ende 2019 angewandt werden.
 Und danach gäbe es dann für die Grundsteuer überhaupt keine Grundlage mehr, weil nämlich die Einheitswerte wegfallen.
 Das heißt, da hat Karlsruhe jetzt schon die Daumen schrauben ziemlich angezogen.
 Aber das könnte doch heißen, dass es für Menschen in den Städten deutlich teurer werden könnte.
 Vermutlich wird das ist wohl anzunehmen, wenn du ein bestimmtes Städtische Lagen also je nicht in allen Städten.
 Denken wir so an soziale Brennpunkte in Kanano in Essen, der in der Essen an Norden gilt als schwierige Wohnlage.
 War früher aber mal eine ganz solide Bergbausiedlung, so weit ich informiert bin und es heute eben schwierig schwierig.
 Da sind die Preise im vielleicht sogar bei den Einheitswerten ein bisschen zu hoch angesetzt. Das könnte ich mir vorstellen.
 Es ist ein Beispiel, ja, ich kehme ich so genau nicht aus in Essen, aber das wäre einen Viertel, das einem so in den Sinn kommt, wo möglicherweise die Preise gefallen sind.
 Aber in Kreuzberg werden die Preise mit größter Wahrscheinlichkeit steigern. Also erstmal die Einheitswerte und dann die Menschen sprechen die Grundsteuer.
 Wir hatten natürlich diese Woche den traurigen, ja wie sagt man, Anschlag kann man es ja irgendwie nicht nennen, sondern diesen Angriff, diesen Selbstmord, wie nennen wir es in Münster.
 Wie man kann einfach sagen, diesen Selbstmord anzuschlafen kann man schon sagen.
 Es war schon jemand, der versucht hat, möglichst viele Menschen umzubringen oder gibt es andere Menschen umzubringen.
 Also die Fakten ganz kurz am Samstag war an 48-jähriger Mann Jens R mit einem Campingbus in der Endstadt von Münster in eine Menschenmänge gefahren von der Knalbe, um Kaffee.
 Und dabei kam eine 51-jährige Frau ums Leben und dann 65-jähriger Mann. Es wurden so mehr als 20 Menschen verletzt und der Mann, der angreifer Jens R, der hat sich am Ende eben selbst erschossen.
 Das ist mit Selbstmordberichterstattung, das fällt hier auch noch mal so als kleiner Hinweis.
 Und also ein bisschen schwierig, man geht ja journalistisch eigentlich, muss da sehr vorsichtig ran gehen, meidet eigentlich immer Details, weil erwisense Maßnahmen berichte über Selbstmord dazu führen, dass es mehr Selbstmord gibt.
 Und ja, kann ja auch noch mal deswegen auch normal an diesem Hinweis an dieser Stelle dahin weiss. Also falls ihr euch oder einer von euch sich mit so hingengedanken trägt, dann gibt es einen Link bei uns in den Channots zu Hilfsangeboten.
 Und Seelsorge etc. Aber deswegen wollen wir jetzt auf die Details nicht so einzeneingehen. Alle oder nicht viele, alle.
 Einige dachten ja, das ist ja immer so der Reflex, die man hört. Ein Mensch ist ein Bus, das ist in einer Menschenmänge gefahren.
 Ich weiß nicht, war bei dir auch Theriflex ange? Islamistisch angirf?
 Also, bei mir war ehrlich gesagt, der erste Reflex, oh, verdammt, lasst das kein Theraangirif sein und der zweite war, oh Gott, was wird Horst Seehofer daraus machen?
 Ja, wird er das instrumentalisieren für die nächste großoffensive gegen unsere Grundrechte.
 Das ist ja ganz offensichtlich seiner Agenda als neuer Bundesinien und Timeradminister. Und da wäre ihm natürlich ein solcher Angriff von tatsächlich terroristischer Seite ausgesprochen gelegen gekommen.
 Ja, da hat er sich denn gegäußert, also ich kenne jetzt nur direkt. Ich hab jetzt gar nichts gemacht.
 Nein, du hast mir hier noch eine Sorge. Meine erste Reaktion war bitte, lasst das kein Anschlag sein, denn sonst kommt die nächste großoffensive gegen Freierzrechte.
 Genau, aber zum Glück haben wir die AfD, die dann bei so etwas einspringt, Werder Dricks von Steuich, Abundstagsabgeordneter, hat getwittert oder ein tweet geschrieben, in dem sie nahe legte.
 Das ist eben ein Flüchtling gewesen, der für die Tat verantwortlich war. Später als dann irgendwie klarer wurde, dass er das eben an deutscher war, der den Wagen gesteuert hat, hat sie noch mal geschrieben.
 Sei auch ein Nacharmai islamistischer Gewaltheter. Mittlerweile hat sich entschuldigt und sagt dieser tweet war ein Fehler.
 Das hat sich auf Facebook auf der anderen Seite, wie die anderen Deutsche sei, auch sieht er von ausgegangen, dass es sich auch einen islamistischen Anschlag gehandelt hat, das sei aber falsch gewesen, davon auszugehen.
 Das Zitat eine dieser Zeitbomben hochgegangen sei. Zitat Ende als die Lage noch unklar war.
 Ja, da muss man halt sagen, das bewegt sich natürlich hart an eine Grenze zumindest der Volksverhetzung.
 Ich war da einfach mit Zeitbomben, ja, mit einer bestimmte Menschengruppe als Zeitbomben zu bezeichnen, obwohl einen verschwinden geringer Anteil von den Menschen islamischen Glaubens zu irgendwelchen Anschlägen, neigen in Deutschland.
 Es ist eine einstelle Gezahl bei, ich weiß nicht wie viel, ich glaube etwa 4 Millionen Menschen muslimischen Glaubens in Deutschland, also da, wenn man das so rechnet, dann sind Christen auch eine einzige Zeitbombe.
 Also das muss man schon ganz ehrlich sagen, das ist genau das Problem bei der Volksverhetzung, das auf dieser Art und Weise eben auf eine zum Hass letztlich aufgestachelt wird gegen eine ganz bestimmte Gruppe von Menschen in Deutschland.
 Ich will jetzt nicht so weit gehen zu sagen, es ist tatsächlich strafbar, denn es ist ein sehr schwer anzuwendener strafthatbestand.
 Aber es ist jedenfalls genau dieser Ungeist, diese Intoleranz und dieses Aufstachern zum Hass gegen bestimmte Gruppen unserer Bevölkerung, die der Volksverhetzungsstadbestand im Sinn hat.
 Und deswegen finde ich das so perfide.
 Wir haben noch einen anderes Ort, die es mal vom Bundesgerichtshof zu Hühner stellen.
 Film in Hollywood in Hühner stellen.
 Ist okay.
 Also Hollywood weiß ich nicht, will ich. Aber jedenfalls wenn der mitteldeutsche Rundfunk in Hühner stellen, dann ist das in Ordnung und zwar selbst dann, wenn er keine Drehgenehmigung hat und sich in diese Stelle sogar eingeschlichen hat.
 Mich hat das ein bisschen überrascht, weil ich dachte, das wäre längst klar. Also in der Journalisten-Schule lernt man, man darf verdeckt Aufnahmen, Film und Ton machen.
 Wenn es keinen anderen Weg gibt, an diese Informationen zu kommen und wenn diese Informationen von so hohem öffentlichen Entresse sind,
 dass dieser, wenn man rechtsverstoß zu legitimieren ist, also dass man auch sozusagen diebstahl begehen darf, wenn die Informationen auf keiner andere Weise zu beschaffen ist und dass öffentliche Interesse entsprechend hoch ist.
 Was war denn jetzt das Interessante an diesem Urteil?
 Zunächst einmal um die Fakten zusammen zu glauben, ein Team des NDR mitteldeutschen Rundfunk hatte sich eingeschlichen in Hühnerstelle um zu recherchieren für zwei verschiedene Format, in dem er die exklusiv und das Magazin Fakt.
 Und diesen beiden Magazinen waren also Filmaufnahmen zu sehen, die Tierschützer in zwei Hühnerstellen des Erzeugerzusammenschluss des Fürstenhof GmbH aus Mikrofoppermann gemacht hatten.
 Das heißt, hier waren es, wenn ich das richtig verstanden habe in der Entscheidung, nicht die Journalisten selber, die sich eingeschlichen haben, sondern es waren Tierschützer, die sich eingeschlichen hatten.
 Und die Journalisten haben dieses Material nur verwenden.
 Also es ist insofern etwas anders, als das was du gelernt hast, das Film, es war nicht die Mbimitelbahn selber, sondern sie haben quasi davon profitiert, dass nicht Journalisten bei ihren Recherchen in Biostellen diese Aufnahmen gemacht hatten.
 Das WBGH sagt aber, das ist zwar ein Rechtsbruch gewesen, was diese Tierschützer gemacht haben, es war mindestens Hausfriedensbruch, wenn also in das umfriedete Besitzstum eines anderen eindringt, ist das ja grundsätzlich strafbar.
 Aber das Interesse der Öffentlichkeit ist höher zu bewerten als das Hausrecht in diesen Situationen und daher sind auch ungenehmbigte Filmaufnahmen zulässig, wenn sie Missstände von erheblichen öffentlichen Interesse offenlegen.
 Ich finde das zunächst mal eine gute Entscheidung, weil sie die Pressefreiheit stärkt.
 Wir wissen natürlich jetzt nicht welche Motivation des MDR, da im Spiel, da der MDR ist ja auch ein konservativer Sender, vielleicht wollten sie einfach auch so ein bisschen mal schauen, dass bei Bio auch nicht alles Bio ist, vielleicht sind sie einfach generell ein bisschen skeptisch.
 Ja, aber natürlich auch ein bisschen nicht auch.
 Ja, das wäre auch für mich meiner Meinung nach auch öffentliche Interesse.
 Ja, wenn wir auch wäre auch nicht geteam, weil da mal ein bisschen genauer nachguckt.
 Ja, genau. Es gibt natürlich auch eine lange Tradition. Ich meine, Günter Weihraff in 80ern war es glaube ich.
 70er oder sogar schon. Das habe ich sogar damals auch gelesen im Ruge-Bee in so Firmen eingeschlichen und der Wahlern später auch hatte sich bei der Bild anstellen lassen, als Herr S.
 Herr S. als Bildredakteur um die Machenschaften der Bildzeitungen aufzudecken. Also das hat eine lange Tradition und auch jüngster Zeit haben wir jetzt auch im Beispiel gesehen,
 in dem Rahmen dieser Cambridge Analytica Geschichte, also dieser seit etwas dubiosen Beratungsfirma, die da die Facebook-Daten gekauft hatte, da hat Channel 4, dieser britische Sender den Chef von Cambridge Analytica eben auch in eine Falle gelockt, indem sie sich als Kunden ausgegeben haben, die sich von ihm beraten lassen wollen.
 Und dort in diesem Video hat er eben auch seine extrem zweifelhaften Methoden angebriesen, wie er quasi politische Gegner in die Pfanne hauen kann.
 Also das sind alles so Sachen, die man auf, zusammen mit nach öffentlichen, mit einer offenen Anfrage, "Hallo, wir würden gerne mal einen Interview mit ihnen machen über die Machenschaften, die sie so machen."
 Da würde man diese Informationen nicht bekommen und deswegen war es völlig klein, diesem Fall völlig legitim, ihn mit versteckter Kamera zu filmen und aufzunehmen, ohne dass er das wusste.
 Aber wie gesagt, das lernt man auch an der Journalistenschule schon seit Ewigkeiten, was ist denn daran jetzt neu?
 Wie gesagt, das ist nicht ganz...
 Das Besondere an dem Fall war...
 Das war eben schon selber daran, sondern angenaubend.
 Das war das Besonderes. Es ging um die Verwendung von Material, das eben in einer solchen PC betrachtet mal illegalen Situationen entstanden.
 Ist aber auch ein ganz interessanteres... Ja, entschuldigung, sagt du erst mal?
 Ja, interessant, auch deswegen, weil uns ein Hörer auf diese Entscheidung hingewiesen hat, mit einem ganz bestimmten Spin, mit einem ganz bestimmten Hinweis und zwar...
 Das hat er nämlich aus dem Koalitionsvertrag der großen Koalition eine Zeile herausgesucht und das hatte auch die Frankfurter allgemeine Zeitung schon getan.
 Die hatten das auch so ähnlich berichtet.
 Die sich möglicherweise so lesen lässt als wenn die große Koalition solche Rechancen in Zukunft verhindern möchte.
 So heißt es nämlich in seine 2014 des Krokovertrages.
 Wir wollen einbrüche in Tierstelle als Straftatbestand effektiv an.
 Und da muss man jetzt sagen, das ist sofern irritiert, als das ja auch heute schon strafbar ist.
 Das heißt also entweder ist dieser Satz sinnlos oder es soll eigentlich gemeint, dass man die Verwendung auf diese Weise recherchierter Materialien durch die Presse verhindern will.
 Das würde natürlich dann eine Rechancen extrem erschweren und das würde so ein bisschen ins Bild passen.
 Also ich mir fällt noch eine andere Signifikanzfaktor ein für dieses Urteil, weil natürlich in Zahlen von Social Media alle möglichen Filme auftauchen.
 Und das eben nicht mehr nur Journalisten sind in der Regel, die irgendwas Film oder aufnehmen, sondern potenzieren natürlich jeder irgendwas aufnehmen und filmen kann.
 Und wenn das von öffentlichem Interesse und journalistischer Prisanz ist, stehen natürlich Journalisten häufiger schon jetzt vor der Frage als das früher der Fall war, dürfen wir das nutzen.
 Wenn wir geklärt haben, wäre es wahr und ob das stimmt.
 Aber wenn der oder diejenige, die das gefilmt hat, ein Rechtsbruch begangen hat und das aber von öffentlichem Interesse ist, dann ist es jetzt zumindest klar, auch wenn es nicht Journalisten waren, die es gefilmt haben, ist die Wahrscheinlichkeit größt, dass sie es nutzen dürfen.
 Also ich würde vielleicht nicht gehen, auf jeden Fall hat der BGH aber klar, einfach nicht klar ist, wie diese Abwege im Einzelfall ausfällt.
 Es muss ja schon abgewogen werden. Aber jedenfalls hat der BGH mal bekräftig, dass zunächst mal zwei verschiedene Situationen zu trennen sind.
 Zum einen ist der Einbruch in den Hühnerstahl im konkreten Fall gewesen, ob der dadurch schon gerechtfertigt ist, ist die zweite Frage.
 Ab möglicherweise haben sich diese Tierschützer trotzdem strafbar gemacht.
 Ist jetzt gar nicht gegen Stand der Anruf gewesen, sondern die entscheidende Frage ist, nur kann das Material verwendet werden.
 Und da finde ich es schon wesentlich, dass der BGH gesagt hat, auch wenn es kann Journalisten waren und auch wenn das Material im Anruf gewahr ist.
 Im Standen ist, so kann die Verwendung für journalistische Zwecke gleich wohl gerechtfertigt werden.
 Das war ein Prüfungs-Ebend, das ist gut.
 Das trägt schon so ein bisschen zur Rechtslichkeit bei, wenn der BGH diese beiden Prüfungs-Ebend noch mal so deutlich unterscheidet.
 Denn dann wird die Lage für Journalisten nämlich auch einfacher und natürlich auch Journalistinnen.
 Sie müssen sich nämlich nicht mehr so wahnsinnig viele Gedanken machen über die Frage, ob das dann rechtmäßig betracht gekommen ist.
 Jedenfalls dann, wenn sie über Themen von erheblichen öffentlichen Interesse regnen.
 Die Pressefreiheit führt uns auf diesem Weg direkt nach Ungarn.
 Dort hat der, ich würde mal sagen, Chef von Ungarn, Herr Orban, eine Wahl gewonnen.
 Und seine Nationalkonservative wie es immer so heißt "Fiedishpartei" hat knapp die Hälfte der Stimmen bekommen und eine große Mehrheit im Parlament errung.
 Und jetzt ist es halt für vier weitere Jahre Ministerpräsident von Ungarn, das freut hier zu Lande vor allen Dingen Horst Seehofer, der eine engen Freundschaft mit Orban pflegt und in dem auch noch Deutschland einleht.
 Wir konnten natürlich jetzt nicht so darüber weggehen.
 Wir hatten einen Interview geplant mit einem Wissenschaftler, der uns ein bisschen mehr erläuterte, was denn jetzt eigentlich das Problem an Ungarn ist.
 Es gibt natürlich zahlreiche Meldungen, so die darauf hinauslaufen auch von der OECD und so durch einen beobachter, warbeobachter Organisation aus westlichen Industriestaaten.
 Die sagen ja, also richtige, sammarmamma, richtigen Wahlbetrug im klassischen Sinne hat es wohl nicht gegeben.
 Es wurden auch nicht im Kern ernsthaft an der Wahl Grundrechte verletzt, dennoch bemängeln diese ganzen Beobachter so das Ökosystem, in dem diese Wahl stattgefunden haben,
 dass also Oppositionsparteien drang serviert wurden, dass die Regierungspartei wesentlich mehr Geld zur Verfügung hatte, Umwerbung zu machen.
 Dass das Mediensystem im wesentlichen Sinne durch Freunde von Urban kontrolliert wird, jetzt hat auch ein deiner E-Maliger Freund, dann Gegner und eben Inhaber eines der letzten Freien, unabhängigen Presserorgane, sein TV-Sender, glaube ich, war es auch noch verkauft.
 Also, dass dieses ganze Ökosystem in den Stadtfans nicht den Standards entspricht, wie man das in der EU erwartet.
 Und wir werden das in der Wüder zu, und zu diesem größeren Thema, sammarmam postdemokratische Staatsform, in denen sozusagen diese ganzen demokratischen Institutionen und Rituale vormell noch existieren, also Wahlen und Gewaltenteilung und Fire-Media.
 Aber die Faktor dahinter eigentlich nicht mehr so viel kommt, von dem man sagen könnte, dass das Wahnsinn nicht demokratisch aussieht.
 Da wollten wir mit jemandem darüber reden, was hat jetzt diese Wohne nicht geklappt, das holen wir aber wahrscheinlich nächstes Wochen nach, aber es ist jetzt kein Versprechen, weil es ist ja in der Zukunft und wie wissen wir, was passiert.
 Aber wir wollten das trotzdem nicht unerwähnt lassen und hier nochmal, wenn wir die Erinnerung schon machen, auch wenn man jetzt nicht detailliert auf die Problematiken in Ungarn eingeht.
 Aber ich glaube auch mit Blick auf Polen, dass die EU einfach ein anderes Instrumentarium entwickeln muss, um mit solchen Mitgliedsstaaten umzugehen.
 Es kann nicht nur sein, dass es darum geht, bleibt ihr drin oder fliegt ihr raus, verliert ihr euch stimmrecht, so wie das jetzt ist, sondern die müssen einfach auch finanzielle Folgen spüren.
 Das muss ein Instrumentarium werden dort auch Gelder nicht mehr hinzuschicken und Überweisung Milliarden, Überweisung an Bedingungen und Zugnimmflanden demokratische Bedingungen.
 Ich finde, diese Forderung glaube ich, die bleibt. Oder was denkst du?
 Ja, ich finde, das ist natürlich zunächst mal davon abhängig, dass man tatsächlich Orban quasi auf rischheit hart ertappt.
 Überflügt, also dass man ihn wirklich überführen kann, dass er tatsächlich sich gegen die Grundprinzipchen einer Demokratie versündigt hat.
 Eingriffe in die Pressefreiheit sind natürlich insofern besonders gefährlich, weil sie eben die öffentliche Meinungsbildung behindern.
 Oder wenn die Opposition ausgescheint wird, systematisch, dann ist das auch ein ganz großes Problem.
 Auf der anderen Seite, ich finde, ich muss mir das schon sehr genau hinsälen.
 Also einfach nur weil aufgrund von Bedenken anderer U-Staden kann man da nicht zu lang, aber wenn es quasi handfeste Probleme gibt es in Ungarn und danach schaut es ja aus, dann sieht dieser auch wieder anders aus.
 Also der Guardian hat jetzt so ein Interview oder ein Bericht veröffentlicht, wo führende Mitarbeiter dieses staatlichen Fernsehsenders wohl auch mit Namen aussagen und erzählen, wie sie gedrängt wurden, eben quasi Berichte zu anzufertigen, die Flüchtlinge eindäuertig im negativen Licht erscheinen.
 Also wir haben über den Anschlag oder die Vorfall in Münster gesprochen, auch als schon klar war, dass es sich um kein islamistisch-anschlag handelt, so Berichten die Mitarbeiter im Guardian,
 haben sie halt darüber berichten müssen, dass es trotzdem natürlich ein islamistischer Anschlag ist.
 Also da kriegt man mal zumindest, wenn man diesen Entwicklungs- und Packen in den schon jetzt so gefühlt dafür, wie man mal offenbar Einfluss ausgeübt wird auf die Spitze großer Massenmedien, die doch die öffentliche Stimmung und öffentliche Meinungsbildung in Ungarn maßgeblich.
 Einflussen.
 Ja, Apropos, Europäische und Jonen, wir schauen noch einmal nach Brüssel, wo wir über einen Gegenstand der aktuellen EU-Gesetzgebung berichten möchten.
 Und wir haben dazu auch ein Interview vorbereitet und zwar mit Julia Reda, Philipp.
 Genau, die ist sitzt schon seit längerem im europäischen Parlament, die ist dort die einzige, glaube ich, Abgeordnete, der Piratenpartei und ist als solche Mitglieds-Im-Rechtsausschuss und gehört zur Fraktionen.
 Der Grünen, der europäischen Grünen und sie ist so eine Urheberrechts-Expertin und als Mitglied des Rechtsausschusss jetzt auch seit Monaten, glaube ich, schon befasst mit der Urheberrechtslinie, wenn ich sogar schon seit Jahren, die ja so das Urheberrecht in Europa vereinheitlichen soll.
 Und jetzt ist mir persönlich immer sehr wichtig, dass wir hier in der Lage etwas behandeln, was eben auch in dieser Woche wirklich aktuell ist.
 Also wirklich eben die Lage der Woche beurteilen.
 Davon machen wir jetzt mal eine kleine Ausnahme, weil es eigentlich nicht so einen richtigen aktuellen Auffänger dafür gibt.
 Aber es gibt einen Grund dafür, warum wir das machen.
 Nämlich meinen unser Anliegen ist ja auch, mal politische Prozesse transparent zu machen und euch auch mal Ansatzpunkte zu liefern, euch einzumischen für die eine oder da für die andere Seite.
 Und da ist halt, also mal es Zeit auf die Grundregel eines jeden Lobbyisten hinzuweisen.
 Ja, Lobbyist muss es ja nicht persönlich schlecht, sondern es ist halt, ich beeinflusse das zu beeinflusst und was da politisch passiert.
 Und diese Grundregel lautet, ich muss alles so früh wissen, wie es geht.
 Ja, ich muss so bald irgendjemand an irgendeinen Referentenentwurf von einem Gesetz oder einer Verordnung schreibt, will ich eigentlich wissen, was da passiert, um eben einschätzen zu können, in welche Richtung das geht, wenn das inhaltlich läuft.
 Denn je früher ich davon weiß, dass so besser kann ich eingreifen und versuchen etwas dafür oder dagegen zu tun.
 Und aus diesem Grund sprechen wir heute mal, Mel Julia, Räder über den Stand dieser Urheberrechtsrichtlinie, weil es dort nämlich unter anderem auch über die sehr strittige Idee von "Apload Filter" geht.
 Ulf, du hast glaube ich die erste Frage.
 Ja, könnten Sie zunächst einmal darstellen, um welches Gesetz oder im welchen Gesetzentwurf sich hierbei handelt, also was der Inhalt sein soll und auf welches Problem dieser Gesetzentwurf reagieren soll?
 Also, das Urheberrecht ist bisher ein Gesetz, das national geregelt ist.
 Also jedes Land in der EU hat sein eigenes Urheberrecht und die EU hat bisher eigentlich nur eine Rahmenbedingung, das ist best gelegt.
 Diese Rahmenbedingung stammen aus dem Jahr 2001.
 Das heißt, das war eine Zeit.
 Da hatte Wikipedia gerade so angefangen, Facebook, Twitter, gab es noch nicht. Und die Art und Weise, wie wir miteinander online kommunizieren, war ganz anders.
 Also wenn man vielleicht irgendwie Ende der 90er jemanden auf der Straße gebeten hätte,
 doch bitte mal kurz das Urheberrecht zu verletzen, das wäre gar nicht so einfach gewesen.
 Aber heute laufen wir alle sozusagen mit Kopiermaschinen in der Hordentasche herum.
 Also wir haben uns dieses Smartphone, mit denen wir Videos aufnehmen können und auf ganz viele verschiedene Arten und Weise auch mit dem Urheberrecht in Konflik kommen.
 Und das heißt, diese gesetzeligen Regelungen zum Urheberrecht müssen ganz bringend geabteltet werden und vor allen Dingen auch europäisch einheitlicher geregelt werden.
 Weil bisher eben diese unterschiedlichen nationalen Gesetze im Internet oft zu Konflikten führen. Und das war eigentlich das Ziel dieser Reform.
 Und was sind denn jetzt so erstmal ganz neutral vielleicht aufgezählt, so die zentralen Punkte, die dieses Gesetz jetzt versucht anzugehen?
 Also gemessen an den großen Ankündigungen ist eigentlich gar nicht so viel drin.
 Also viele Bereiche des Urheberrecht bleiben nach weiterhin den nationalen Gesetzgebern überlassen, was da vereinheitlich werden soll,
 sind vor allen Dingen die Regelung für den Bildungsgebrauch von urheberrechtlich geschützten Material ein paar Regeln für Bibliotheken und Archive.
 Und daneben, was am kontroversisten diskutiert wird, gibt es eben eine Forderung einerseits für die Europawahl, einen Führung,
 eines weißungschutzrecht für Presseverleger, dass wir in Deutschland schon seit einigen Jahren haben und das eigentlich hier von Experten als gescheitert angesehen wird.
 Und die Verpflichtung von Online-Plattformen sogenannte "Aplotfilter" einzusetzen. Also automatisch zu verhindern, dass Urheberrechtverletzungen auf diesen Plattformen überhaupt stark finden können.
 Und das hat zu ganz viel Kritik geführt.
 Jetzt kann man ja sagen, gut, diese großen Plattformen, Facebook, YouTube, Twitter, andere sind tatsächlich für die Inhaber bestimmter Verurheberrechten,
 aber auch von Verwertungsrechten, also von Firmen, die von den Urhebern die Rechte bekommen haben, ihre Werke zu verwerten und zu nutzen.
 Die sind für diese Firmen durchaus ein Problem, weil dort eben jeder alles hochladen kann. Und da scheint es doch erstmal nachvollziehbar, wenn Musikfirmen, Videoproduzenten, Fernseheranstalten etc. sagen,
 "Hey, da solltet ihr, liebe Plattformen kontrollieren, was da hochgeladen wird, damit unsere Rechte nicht verletzt werden, was dagegen einzusehen werden."
 Also grundsätzlich bin ich überhaupt nicht dagegen, dass Internet-Plattformen reguliert werden wollen. Das Problem ist, wir haben im Moment so eine ganz große gesellschaftliche Debatte, wo wir sagen, diese Plattformen, die sind viel zu intelligent geworden, der in Algorithmen gestimmen, ganz vielen Weisen unser Leben.
 Und dann finde ich es relativ unlogisch zu sagen, dass unsere Antwort darauf als Gesetzgeber sein soll, den Algorithmen jetzt noch mehr machten, in dem sie darüber entscheiden, was erlaubt ist und was nicht.
 Das ist vor allen Dingen in einem so sensiblen Bereich wie dem Urheberrecht in eine ganz gefährliche Sache, weil oftmals die Entscheidung, das über auf ein bestimmtes Video oder auch ein anderer Inhalt, eine Urheberrechtverletzung ist oder nicht vom Kontext abhängt.
 Manchmal spielt. - Ja.
 Wenn ich etwas zitiere, also ich mache eine Kritik von Medien, einer Ahnung Kritik von einem Kinofilm oder von einem Computerspiel, dann darf ich in einem gewissen Rahmen unter dem Zitatrecht kurze Ausschnitte daraus anzeigen.
 Allerdings ein automatischer Filter, der kann ich entscheiden, ob es sich gerade um eine Kritik handelt und damit um ein erlaubtes Zitat oder einfach um eine wiederrechtliche Kopie.
 Genauso ist das bei Parodien die grundsätzlich erlaubt sind, um die Meinungsfreiheit zu schützen oder auch bei solchen Dingen wie einer Verwendung von Inhalten zu Bildungszwecken.
 Und deshalb kommt es ganz oft dazu, dass diese Filter, die ja teilweise von großen Gradformen schon freiwillig eingesetzt werden, auch legale Inhalte löschen.
 Und das kann einerseits eben passieren, weil diese Urheberrecht schranken, also die Ausnahmen, die ins Urheberrecht eingebaut sind, um das öffentliche Interesse zu schützen ignoriert werden.
 Teilweise aber auch einfach bei falschen Informationen vorliegen darüber, wer überhaupt der Rechte inharvelst. Das frisst vor allen Dingen kleine Urheber, deren Inhalte manchmal gelöscht werden, weil irgendjemand anders sie als seine eigenen Aufgegeben hat.
 Okay, und wie konkret ist das jetzt? Also so ein Gesetz durchläuft ja einen recht langen Weg von einer Idee, so einem Referentenentwurf und etc. etc. bis es dann irgendwann mal verabschiedet und tatsächlich veröffentlicht im Gesetzesblatt wird. Was für ein Stadium sind wir da?
 Also dieser Gesetzgebungsprozess ist schon ziemlich weit fortgeschritten und es dauert meistens leider relativ lange, bis die Öffentlichkeit wirklich sich bewusst wird, dass eine Entscheidung bevorsteht auf EU-Ebene.
 Die Abstimmung im zuständigen Ausschuss ist jetzt für den 21. Juli geplant, praktischerweise mitten in der Wut bei WM.
 Aber ich hoffe, dass sich Leute trotzdem dafür interessieren werden. Das heißt also diese Frage, ob diese Uploadfilter verpflichtend werden sollen und zwar eben nicht nur für YouTube und Facebook, sondern auch für deutlich, sag ich mal, gemeinnützigere Plattformen, wie zum Beispiel die Wikipedia.
 Diese Entscheidung wird tatsächlich bereits N-D-Unien getroffen im Parlament.
 Jetzt würde mich noch mal interessieren, ob es denn für diese automatischen Abwaltfilter tatsächlich ein Bedürfnis gibt. Denn mein persönlicher Einung ist jedenfalls, um mal das Beispiel YouTube rauszugreifen, also diese Video-Plattform, das das eigentlich schon relativ gut funktioniert, dass einfach da Urheberrechte inhaber relativ automatisch checken können, ob ihre Inhaltet tatsächlich betroffen sind und dann, dass den Plattform jeweils melden können und ganz ehrlich, das wissen doch im Zweifel.
 Die Urheberrechte inhaber dann sogar besser als die Plattformen, ob er inhalt überhaupt überhaupt überrechtlich geschützt ist.
 Deswegen meine Frage, wo wird denn da jetzt noch das praktische Bedürfnis gesehen, das ausgerechnet die Plattformen selber solche Filter interplieren?
 Also die Musikindustrie, die eigentlich hauptsächlich hinter diesem Lobbyeng für die Sogeglung steckt, der ein eigentliches Ziel ist ein anderes. Die wollen das YouTube fair bezahlt.
 Das Gefühl hat, es ist eigentlich für die gar nicht so relevant, weil meistens ist es in der Musikindustrie so, die wollen durch auch auf YouTube zu finden sein und oftmals laden sie die Musik auch selbst hoch.
 Aber sie möchten gerne das YouTube mit den entsprechenden Verwertungsgesellschaften eine pauschale Lizenz abschließt und entsprechend mehr dafür bezahlt.
 Deshalb ist es finde ich auch relativ unlogisch, dass man sagt, also die Lösung für einen Konflikt, der da besteht zwischen der Musikindustrie und YouTube, wird jetzt dadurch gelöst, dass alle Plattformen mehr so werden sollen wie YouTube, nämlich dass sie alle solche Filter einsetzen sollen.
 Das funktioniert schon deshalb nicht, weil YouTube eigentlich nur einen ganz bestimmten Art von Inhaltenfilter, nämlich Musikaufnahmen und Videoaufnahmen. Aber was in diesem Gesetzesvorschlag im Städt ist, dass wirkliche Art von Inhalten von Inhaltenfilter zu Inhalten geschützen werden müssen und dafür besteht oftmals überhaupt nicht die Technologie.
 Also, wo Überrechtsverletzung können, will nicht komplexer sein. Zum Beispiel, wenn ich einen Text in eine andere Sprache übersetzt und dann vorlese, dann kann das auch eine o-überrechtsverletzung sein. Aber es gibt eigentlich keine Filter, die das erkennen können.
 Genauso ist es bei Fotografien, wenn in einem Foto irgendwo im Hintergrund eines Skulptur zu sehen ist, dann kann auch das eine o-überrechtsverletzung darstellen.
 Das heißt, also eigentlich wird hier von der Politik eine Technologie gefordert, die so überhaupt nicht funktioniert und die, wenn sie eingesetzt wird, eben dazu führt, dass die o-überrechtsschrankt und die eigentlich eine Balance zwischen den Rechten der o-über und den Rechten der User herstellen sollen, dabei komplett ignoriert werden.
 Also es wird einfach alles gelöscht, wo ein Inhalt drin vorkommt.
 Wie schätzen Sie jetzt quasi die Schlachtordnung in Brüssel ein für die o-überrechtsrichtlinie überhaupt und speziell auch für diesen Punkt der automatischen Ablautfilter? Ist das schon abzusehen, wie sich das europäische Parlament positionieren wird?
 Also es gibt zwei wichtige Spieler in dieser Frage, der ist einerseits das Parlament und andererseits der Rat der Nationalen Regierung.
 Und es sieht im Moment sehr danach aus, als ob der Rat sich für so eine Verpflichtung zu filtern aussprechen wird. Im Parlament ist es noch deutlich offener, da wird noch richtig darüber gerungen.
 Witzig ist an der Stelle die etwas merkwürdige Haltung der Bundesregierung, denn im Koalitionsvertrag steht ganz klar drin.
 Ablautfilter für o-überrechtsverletzungen lehnen wir als unverhältnismäßig ab. Davon hat aber offensichtlich der Verhandlungsführer im Parlament von der CDU herfossen nicht viel mitbekommen.
 Der ist weiterhin für die Filter und auch im Rat ist es jetzt nicht so, dass Deutschland nicht klar gegen Filter positionieren würde.
 Also das ist ein klarer Fall von in Berlin, sagen wir das eine und den Großvirtuum wird das an.
 Vielleicht zu ökern, um an diesem Punkt noch kurz für Transparenz zu sorgen. Wer ist denn da in Brüssel zuständig ist es das Wirtschaftsministerium oder wer vertritt da Deutschland im Rat in dieser Frage?
 Das ist das justizministerium, das wird zu tun.
 Also immerhin ein SPD-Haus, da müsste man mal schauen, soweit ich weiß, ist es ja maßgeblich auf Betreiben der SPD in den Koalitionsvertrag rein gekommen, dass diese Ablautfilter als unverhältnismäßig angesehen werden.
 Vielleicht muss da nochmal mit Katharina Barley ein offenes Wort riefen.
 Wir machen ja hier vielleicht das zum Abschluss in der Lage auch so ein Versuch, um eine politische Prozesse auch transparent zu machen und Leute auch zu animieren, wenn sie was nervt, sich zu beteiligen und einzumischen.
 Also gehen wir mal davon aus, es gibt Leute, die sind entweder gegen diese Ablautfilter oder sie finden sie toll und sinnvoll und sind dafür und wollen dafür sorgen, dass sie tatsächlich durchkommen.
 Wie kann man sich so engagieren? Wo kann man seine Abgeordnene anrufen, wenn man sich einmischen will, was ist so politisch in ihr Augen das wirksamste Instrument?
 Ja absolut, also sicherlich sinnvoll, sich an die deutschen Abgeordneten zu wenden und zwar vor allen Dingen an die Abgeordneten, die im Rechtsausschuss sitzen, weil die eben zuständig sind.
 Das ist von der CDU eben hervorst, er auch hauptsereinfotig ist für diesen Vorschlag von der CSU, Angelika Niebler und bei der SZC sind es sehr Kaufmann und Timo Wilken und eben von der Piraten verteile ich.
 Ich glaube ich habe jetzt keine der deutschen Abgeordneten vergessen in dem Ausschuss.
 Was macht man auf der anderen Seite?
 Hallo, ich würde gerne mal mit Herrn Foss reden.
 Ja absolut, also das kommt gar nicht so oft vor, wie man vielleicht denkt, also mit Anrufen beim Büro, man kommt zwar vielleicht nicht den Abgeordneten selbst direkt an die Stryppe, aber man kann auch mit den Mitarbeitern und das hat durchaus Ürkungen, wenn genug Leute das machen.
 Genauso kann man auch ein Email schicken, also ich habe zum Beispiel sehr viele E-Mails von Softwareprogrammierern und Programmierern bekommen, weil die sagen momentmal Software ist auch ohilberechtigt geschützt, aber es ist völlig illusorisch zu denken, dass die Online-Klassform, wo wir unsere Software teilen, jetzt irgendwelche Filter installieren können.
 Und es ist auch überhaupt nicht notwendig, also Software wird auch solchen Softwaremphorms wie GitHub zur Verfügung gestellt und da sind unheberichtverletzungen eigentlich überhaupt keinen großes Problem.
 Das heißt, also hier wird eigentlich ein Konflikt zwischen YouTube und Musikindustrie auf dem Rücken der gesamten Internetwirtschaft und Kultur ausgetragen und ein Mittel, das eben von YouTube freiwillig eingesetzt wird, diese Ablauffilter wird zur Lösung für alle Milchengrobleme erkohren.
 Und deshalb ist es glaube ich wichtig, wenn man so eine eigene Perspektive daraus teilt und sagt hier hatte ich schon mal Probleme mit Filtern oder ich arbeite mit oheberrichtigt geschützten Inhalten für die so ein Anlass einfach überhaupt nicht funktioniert.
 Ja, vielen Dank, Julia Rehda, das war im Gespräch mit der Lage der Nation Julia Rehda, sie ist Mitglied im Rechtsausschuss unter anderem des europäischen Parlaments und hat mit uns gesprochen über die zur Zeit in Beratung befindliche, neu geplante, oheberrichtsrichtlinie.
 Vielen Dank für das Gespräch und noch ein schönes Wochenende.
 Ist gerade diese Woche auf SARS-March Sagarburg, wir hatten das letzte Woche schon angekündigt zwei Tage vor zwei Ausschüssen im US-Kongress in Washington.
 Vordergründig ging es halt um diese Daten, die Facebook weitergegeben hatte an diesen britischen Forscher, der sie wieder rum an Chemechanalytiker verkauft hatte, diese Beratungsfirma.
 Das ist Facebook ja in den letzten Wochen komplett um die Ohren geflogen. Wie gesagt, es gibt Ermittlungsverfahren und eben jetzt in dieser Woche diese zwei Tage Anhörung vor den zwei Ausschüssen des US-Kongress, die haben jeweils vier bis fünf Stunden gedauert.
 Es waren zum Teil 45 Senatoren anwesend, was extrem vieles, die mussten da in Büchetische noch einstellen und anbauen. Und das klingt natürlich alles wahnsinnig nach Zuckergrellen.
 Also jetzt nehmen wir den mal so richtig auseinander.
 Und ich habe mir ein Teil davon angeglemt, nicht alles angeguckt, aber so ein Teil davon habe ich mir auch schon angeguckt.
 Und haben Strich, war das schon nicht ganz uninteressant, nicht im Sinne von, weil Zuckerberg war ansonig interessantes News aus den rausgeleiert wurden durch die Beinhahnen Fragen der Senatoren und Senatoren.
 Das zum Teil auch, also, was nicht so, die News war vielleicht, dass sie sich auch als Medien, dass Zuckerberg sagt, ja, wir sind für die Inhalte verantwortlich.
 Ja, wir sind trotzdem kein Medienunternehmen, weil wir Technik produzieren, wir bauen Technik, wir bauen Produkte, wir produzieren aber keine Inhalte, trotzdem sind wir für die Inhalte verantwortlich.
 Das war so seine Sache, das war so deutlich, hat man das noch nie von ihm gehört, dass das Wesenburg für das verantwortlich ist, was da auf dieser Plattform passiert.
 Ja, das muss man, das muss man vielleicht ganz kurz nochmal erinnern, also die großen Internetkonzernen, die USA die Plattform betreiben, also vor allem Google und Facebook, verhandener malerweise so eine etwas doppeltzüngige Strategie auf der einen Seite, nehmen Sie gerne den Verfassungss Grundsatz von Free Speech für sich in Anspruch, indem Sie halt sagen, auch das, was Sie auf Ihren Plattformen publizieren, das, was Sie zum Beispiel in Algorithmen generieren, das sei als Free Speech geschützt.
 Und deswegen dürften, dürftest also keine gesetzlichen Eingriff oder möglichst wenig gesetzliche Eingriff ergeben, in Ihre Freiheit, Inhalte auf Ihren Plattformen zu korratieren, zu priorisieren und auszuwählen, Free Speech.
 Das ist das eine auf der anderen Seite, aber legen Sie sehr großen Wert darauf, dass Sie eben reine Technikanbieter sind und gerade keine Inhalte produzieren.
 Und insofern ist das schon an ganz bemerkenswertes Statement von Zuckerberg, dass jetzt ein Stück weit einräumt, dass Sie eben zwar keine Inhalte produzieren selber, aber eben doch für die Inhalte verantwortlich sind.
 Und ich würde weitergehen und sagen nein, Sie generieren jetzt vielleicht nicht die einzelnen Texte, aber was Sie generieren, ist das Benutzungserlebnis auf Facebook, indem Sie eben entscheiden, was man dann überhaupt angezeigt bekommt.
 Also das war so das eine und seine große Strategie, glaube ich, so kann man das rausdessulieren, war ich bin Schuld, das waren meine Fehler, ich habe diese Firma aufgebaut, letzten 13, 14 Jahren, so was hat es auf der Welt noch nicht gegeben, da passieren Fehler und die nehme ich alle auf meine Kappe.
 Und es war auch klar, er hat seine Notizen dann da liegen lassen, als er mal Pause machte und dann haben Fotografen das gleich fotografiert.
 Und da hat man so ein bisschen seine Talking Points auch gesehen und aus denen ist auch klar geworden. Ich nehme das alles auf meine Kappe, stand da nicht, aber man weiß, er hat über 80% der Anteil, der der Aktienanteile, es gibt noch acht andere Direktoren in diesem Aufsichtsrat, aber die Faktor kann er sich nur selber entlassen.
 Er ist quasi eigentlich ungefähr, da niemand außer er selbst kann sich da entlassen.
 Deswegen hat er das alles auf seine Kappe genommen, er hat gesagt, Regulierung ist okay, aber nur die richtige Regulierung und er hat und das ist auch klar geworden, das war auch seine Strategie, nur nicht zu konkret festlegen lassen.
 Er hat immer gesagt, ja, Regulierung ist okay, aber er hat nie, weil ganz konkreten Fragen ist er immer ausgewichen, um Mühl nicht, sammermal zu konkrete zugeständen, dass er hinsichtlich einer potentiellen Regulierung zu machen, auf die man ihn dann später festnageln konnte.
 Das war ganz offensichtlich, aber extrem geschult, er hatte mehrere Tage da trainiert mit den besten der besten, um da möglichst sympathisch und eloquent und so rübergesuchten zu kommen.
 Das ist ihm auch gelungen, er hat nicht geschwitzt, Carol, Carol, Patricia, die er hat ihm so eine Journalisten, so eine Textualisten, die er hat mir auf der Bühne mal gegrillt, da war ihm so heiß, da musste er sein Zwetter ausziehen und hat geschwitzt und so.
 Und das war, glaube ich, ihm damals eine Lehre, das war eine extrem, das war zum Fremdschiem, das hat sich wirklich, wirklich Schmerzhaft dann gefühlt, auch beim Zugucken.
 Und das wollte er natürlich hier auf jeden Fall vermeiden.
 Aber auf der anderen Seite Senatoren sitzen die ihm das auch nicht besonders schwer gemacht haben, habe ich das Gefühl. Und das hatte mit mehreren Samen zu tun. Die waren einerseits, standen jetzt nicht so super drin in der Materie, das tun sie aber bei vielen Befragungen finde ich nicht.
 Sie haben aber auch nicht ein einziges Mal zum Beispiel gesagt, pass mal auf, hier ist eine konkrete Regulierung, die wir uns vorstellen könnten, was sagst du denn dazu? Konzept ABC kam nicht ein einziges Mal.
 Und da kam raus und das finde ich so ein bisschen die wichtigerer erkenntnis, die wussten überhaupt nicht, was sie an Facebook kritisieren.
 Was genau ist denn jetzt ihr Problem? Es sind sicherlich nicht diese 87 Millionen potenziellen Datensätze, die da damals rausgeleitet wurden und dann verkauft wurden.
 Ist es jetzt das Heyt-Speech Problem? Ist es die Propaganda aus den Issa-Staten? Ist es die Wahlbeinflussung? Ist es die Tatsache, dass Facebook nahezu ein Monopol ist und Instagram und WhatsApp auch noch gekauft hat?
 Ja, es ist, dass sie zu viele Daten haben, ist es, dass diese Daten mit zu vielen Leuten geteilt werden, es ist, dass niemand weiß, wie sie mit diesen Daten umgehen, was sie daraus für Informationen ziehen.
 Es ist die Tatsache, dass sie das Facebook die Gesellschaft spaltet und polarisiert und emotionalisiert und Demokratie schwierig macht.
 Auf all diese Probleme kann man sagen, ja, gibt es, aber auf all diese Probleme muss es andere Antworten geben.
 Deswegen war das auch so diffuse, deswegen guckst du dazu und denkst am Ende so ja und wie soll man jetzt damit umgehen? Es gibt 3 Millionen Probleme und keine Antwort und es liegt einfach daran und Sascha Dubor hat das irgendwie im Spiel online, irgendwie ganz schön zusammengefasst.
 Das ist eben sowas Neues. Ist das Facebook eine soziale Infrastruktur ist, wie er das nennt, also so eine Plattform, die in digitalen Gesellschaften eben standar setzt, für Informationen, Kommunikation und Öffentlichkeit.
 Und er sagt, die muss man eben anders regulieren, aber wir wissen eben noch nicht, wie das funktioniert, wie man solche sozialen Infrastruktur unternehmen regulieren soll.
 Und das kam in dieser Befragung ganz gut raus, dass es einfach ein neues Ding ist. Das ist nicht einfach eine Webseite oder das ist nicht irgendwie ein Datenhändler oder so.
 Es ist nicht damit getan, dass du sagst, Facebook darf seine Daten, du musst deine Daten exportieren können, so wie die Europäer, das jetzt machen, du musst dann wieder ein Jahr schön, aber das reguliert Facebook nicht.
 Ja, also ich muss ganz ich sagen, finde ich, ich finde das sehr spannend, dazu eben, so diese verschiedenen Ansatzpunkte, weil durch die kliniert hast, nicht. Was man jetzt alles an Facebook problematisch finden kann.
 Und du hast ja völlig zu Recht gesagt, dass die Senatoren nicht so recht wussten, was sie denn jetzt als das Kernproblem ansehen sollen und da muss ich ganz ehrlich sagen, ja,
 das muss man auch vielleicht gar nicht wissen, einfach deswegen, weil all das ein riesen Problem ist, ja, sie haben zu viele Daten, ja, sie haben, sie teilen, sie mit zu vielen, all das sind Probleme, die Facebook auswirft, all das sind Fragen, die man sich stellen muss.
 Nur wo man dann regulatorisch ansetzen sollte, das ist mit diesen Fragen ohne weiteres gar nicht zu beantworten. Einfach nur zu sagen, sie dürfen nur so in so viel Daten speichern oder man könnte sich ja halbwertzeiten vorstellen, ja, Daten müssen nach drei Monaten gelöscht werden oder oder oder.
 Das scheint mir eben in der Tat zu untergeben, würde ich sage, schauloburecht geben, das Problem allenfalls zu einem ganz kleinen Teil zu adressieren, das eigentliche Problem ist, die große Macht die Facebookheit um Gesellschaften zu beeinflussen.
 Und wir können alle nur hoffen, dass sie diese Macht möglichst gar nicht nutzen oder wenn dann irgendwie Algorithmen gesteuert und eben gerade nicht in irgendeiner Weise politisch tendenzieux ist.
 Aber sie wäre natürlich auch heute schon in der Lage, wahlen völlig zu beeinflossen, ja, also jetzt nicht irgendwelche Facebook Kunden oder oder oder oder oder unabhängige Unternehmen die Facebook Daten nutzen, sondern vor allem als Facebook wäre natürlich völlig, völlig einfach in der Lage, wahlen zu beeinflussen, bis hin zu den Präsidentschaftswahlen in den Vereinigten Staaten.
 Und all das sind, denke ich, Probleme, dass das, dass wir es hier mit einer Machtkonzentration zu tun haben, wie wir sie so oder weiteres vielleicht zuletzt hatten als, jetzt mal auf Deutschland bezogen, als es hier.
 Unter den Nationalsezialisten Einheit sender gab, also also also also allen deutschen Sendern Joseph Göbbels sprach.
 Ich will jetzt nicht die Facebook und Göbbels vergleichen, prinzipiell, ja, aber in einem Punkt eben schon, wenn es um diese unglaubliche Macht geht, das denken in einer Gesellschaft zu beeinflussen.
 Klar, es sind jetzt nicht alle Deutschen bei Facebook, aber es sind doch irgendwas zwischen 30 und 40 Millionen und das ist die überwiegende Mehrheit der politisch mit bestimmenden Menschen in Deutschland.
 Die eben auch sich über Facebook in Für mich.
 Ja, und da könnte man natürlich sagen, ich meine, was ist auch gesatz, Sascha argumentiert auch so, dass Facebook-Prülin, dass das Facebook-Prülin, in der kaum regulierten Auswertungsmacht dieser persönlichen Daten und der Verkaufverstandenen Wirkung auf verschiedene Gesellschaften.
 Aber da wäre, das finde ich läuft für mich so ein bisschen darauf hinaus, auch das, was du eben gesagt hast, dass die Größe das Problem ist.
 Denn wenn es Konkurrenzgebe zu Facebook wurde ja natürlich auch gefragt, ne, haben Sie das Gefühl, dass Sie einen Monopul haben, so eine Nü, die durchschnittlichen Amerikaner nutzen, acht verschiedene Apps um zu kommunizieren.
 Ja, vier davon gehören zu Facebook, Facebook, Instagram, WhatsApp und noch irgendeine andere unter Appdien. Und wir auch noch zur Facebook gehört.
 Also der Facebook Messenger.
 Messenger zum Beispiel genau.
 Und das deutsche Kartell, die deutsche Kalle Helbehörder haben wir auch darüber berichtet, ermittelt ja auch, wegen Monopulverdacht hier in Deutschland.
 Also, und wir wissen es, alle, es gibt eigentlich außer in China, wirklich keine ernsthafte Konkurrenz für Facebook.
 Und ich glaube, wenn es das gäbe, also angenehm, es hat es ja auch schon gegeben, das Unternehmen zerschlagen wurden.
 Und sagt, oder pass mal auf, was ich nicht, die Messenger, den musst du abtreten, den musst du verkaufen und du musst irgendwie diese und jene Funktionen, die Newsfeed kannst du behalten, aber alles andere, oder musst du verkaufen, musst du veräußern.
 Wie wäre das in einer Welt, wo es zwei Facebooks gäbe?
 Wo es wirklich zwei Unternehmen gäbe, die miteinander konkurrieren, würde das die Lage verändern?
 Oder wäre das immer noch eine Welt, in der wir zwei von diesen undurchschaubaren sozialen Infrastrukturmaschinen haben, die letztlich in der Wirkung genau so sind, nur eben zweimal und genauso unberechenbar?
 Ich glaube, ehrlich gesagt, zu genau zwei Unternehmen, die dann entsprechende Mark macht haben, die dann eben auch in Berlin auch quasi alle Menschen, die so sozial aktiv sind, angemeldet sind, hätten dann eben beide eine ganze enorme Macht über die Meinungsbildung in einem Land.
 Das wäre glaube ich nicht die Lösung, sondern man könnte sich eher darüber Gedanken machen, statt einer quasi vertikalen Konkurrenz, also quasi mehrere Unternehmen, nebeneinander treten, könnte man sich überliegen, ob man nicht hochzumtall aufspaltet, dass man halt sagt, das gibt einen, man spaltet Facebook in verschiedenen Systemkomponenten auf, und so, das gibt einmal eine Firma, die diesen Lock-Indienst anbietet für alle, die aber eben ansonsten überhaupt gar nichts weiß über ihre Nutzei, wo man sich eben nur lock-Indienste für Facebook und für viele andere Web-Services anbietet, die aber ansonsten keine Daten sind.
 Und dann gäbe es eben, wie gesagt, möglichst wieder aufgespalten, Instagram und Facebook Web und den Facebook Messenger und diese ganzen Dinge aufgeteilt mit einem strikten Verbot-Daten miteinander austutauschen.
 Ich glaube, das könnte eine Idee sein, das klingt jetzt auf den ersten Blick wahnsinnig revolutionär auf der anderen Seite, aber hat es das natürlich in der Geschichte auch schon gegeben, dass Unternehmen einfach aufgespalten wurden, mit dem Ziel eine allzu große Machtkonzentration in den Händen eines Unternehmens zu verhindern.
 Die und das muss man sich ja immer überliegen, in keiner Weise demokratisch legitimiert ist. Das ist ja der ganz große Unterschied.
 Wir können Facebook nicht abwählen und wir können auch insbesondere Mark Zuckerberg nicht abwählen. Wir können theoretisch Aktion kaufen, aber ich füchte so viel Geld werden die wenigsten von uns haben, dass sie irgendwie annenzwerten Einfluss auf die Meinungsbildung im Facebook-Konzern erringen.
 Das heißt also niemand wählt, er sieht was in nicht auf demokratische Weise, die Menschen, die bei Facebook die Entscheidungen treffen.
 Und das insofern sind solche großen Unternehmen, die inzwischen würde ich sagen, ähnlich viel Einfluss haben wie national starten, sind einfach eine Herausforderung, jedenfalls für das Demokratieprinzip, weil einfach niemand mehr durch demokratische Wahlen bestimmen kann, wie Facebook und Arbe.
 Also jenseits, wenn wir uns mal davon lösen, was den konkrete Regulierungsvorschläge sein könnte, ich finde den ja ganz bedenkenswert, den du gemacht hast.
 Hast du denn das Gefühl, dass die Nationalstaaten, sei es jetzt in Gemeinschaften wie der EU oder als einzelne Nationalstaaten, wie die USA, meine Dwegen, wirklich in eine Phase kommen, nach 10, 15 Jahren, wo diese großen 4,5,6 Tech-Unternehmen imprezieben machen konnten, was sie wollten, wachsen konnten, wie sie wollten, datensammeln konnten, wie sie wollten und verteilen konnten, wie sie wollten.
 Dass wir jetzt in eine Phase kommen mit der dann Schutzgrundverordnung und solchen Anhörungen wie in USA, dass da wirklich das Bewusstsein wechselt, okay, wir wissen noch nicht genau wie, aber bei uns wechselt und reift der Entschluss, wir demokratisch legitimierte Institutionen werden diese großen Technik von dieser Zeit an die Kandare nehmen und gesetzig regeln.
 Hast du das Gefühl, dass es jetzt der Zeitpunkt ist?
 Das ist jetzt glaube ich eine sehr allgemein gestellte Frage, es gibt jedenfalls einzelne Bereiche des Wirkens von Tech-Konzern, die jetzt schon sehr stark durch reguliert werden, denken wir an das Netzwerk-Durchsetzungsgesetz in Deutschland, wo es also um den umgang großer sozialer Netzwerke mit rechtswidrigen Inhalten geht, die Schwerfristen, Löschfristen und so weiter.
 Da habe ich einen sehr deutlichen Eiferte-deutschen Politik gespürt, quasi durchzuregiere und das sogar gegen den Rad von Experten, also ich vergrade jetzt noch wieder auf einer Konferenz, wo es eben gegen um die wissenschaftliche Kritik am Netz die geht.
 Und wenn man da mal genau hin schaut, muss man schon sagen, ist das ein Gesetz, das aus ganz vielen Perspektiven verfassungsrechtlicher Prüfung wohl nicht standhalten dürfte.
 Gleichwohl hat die Politik des Durchgezogen und daran sieht man sehr deutlich, es gibt tatsächlich diesen Impuls jetzt mal durchzugreifen, aber es gibt den aus meiner Sicht noch nicht auf ganzer Breite, aber wir haben ein...
 Es gibt aber ja einen zweiten Bereich, wo die Politik in Anfestrichen, wenn man das mal so sagen will, aktiv geworden ist, dass es die Datenschutzgrundverordnung, dass die also auf europäischer Ebene doch so vergleichsweise deutlich ausgefallen ist, wie sie jetzt eben ausgefallen ist, dass dürfte sehr viel damit zu tun haben, dass das eben das Bewusstsein gewachsen ist.
 Dafür das Unternehmen wie Facebook gerade durch das Sammeln von Personen bezogen in Daten enorm macht gewonnen haben.
 Also ich sehe so, sagen wir mal, erste Eruption dieser, dieses Willens, die Unternehmen in ihren Möglichkeiten jedenfalls mal an die Leine zu nehmen, aber das wird noch nicht reichen.
 Also, bis lang scheint mir gerade Facebook staatliche Regulierungsversuche noch sehr illeganz zu umdribbeln.
 Ja, das war ja auch dazu spürmal bei dieser Anhörung. Der hat dann sagt aber immer gesagt, wir wollen die richtige Regulierung, den hat dann einen Gesetz zum Beispiel auch im Spiel gebracht, so ein Gesetz, das Wahlkampfverbung auf Facebook transparent machen sollen, wo sie klarer Belege nachweisen sollen, wer da für wie viel Geld für wen geworben hat.
 Und das ist ein Gesetz, was er so verkauft als Jahr, finde ich in Ordnung. Gleichzeitig gibt Facebook bis letztes Jahr gibt es die Statistiken eine Million Euro, eine Million Dollar jedes Jahr in Washington aus.
 Für lobbyismus und Teil dieses Lobby-Eing geht gegen dieses Gesetz. Also was ich da auch mitgenommen aus der Anhörung ist, da wird viel gesagt und der hat ein bisschen auf Zeit gespielt, das wird zwei, drei Jahre dauern, bis wir hier das umsetzen, was wir umsetzen wollen.
 Und der Eindruck war schon so, lasst sich nicht zu sehr festnageln, wir gucken mal was geht, aber da warten wir mal ab, ob wir danach in drei Jahren auch noch mal gefragt werden.
 Und ich glaube da dürfen wir nicht locker lassen, da muss man immer nachhaken und sie wirklich dann auch festnageln.
 Und ich glaube, man darf auf Selbstregulierung nicht hoffen, sondern wir müssen dahin kommen, dass wir da als Demokratin eher durchgreifen.
 Das wird nicht alles gut sein, aber uns sofort funktionieren. Aber der Wille hier in Europa ist, glaube ich, stärker als dort, das war auch zu spüren, dass die das eigentlich gar nicht wollen, die Republikaner.
 Die halten das ohnehin für ein dummes Tüch, private Unternehmen durch durch durch durch durch staatliche Gängelung zu regulieren.
 Und so einen nationalen Champion wie Facebook oder so einen globalen Champion wie Facebook schon mal dreimal nicht. Also das war schon auch zu merken, dass da nicht wirklich bis war, sodass die das nicht wollen.
 Insofern glaube ich auch wird auch diesmal relativ wenig passieren und insofern kann man sagen, das ist so ein bisschen wie tanzen so ein bisschen im Kreis.
 Wir können im Grunde warten auf den nächsten großen Facebooks-Gandal. Wahrscheinlich wird am 1. noch Selbstregulierung in Anführungsstrichen von Facebook, was in der Niedenfalls bei der Daten weiter gab.
 Wir haben das Stichwort Einschränkung von Zugriffsmöglichkeiten für App-Entwickler.
 Haben wir ja schon besprochen, in der Lage da scheint sich wirklich was zu tun.
 Das sind aus meiner Sicht, ich habe die AP-Enderungen nur mit grob angeguckt, aber das sind schon ziemlich Grundstürzen der Änderungen.
 Da muss man jetzt mal abwarten, ob Entwickler es schaffen, das irgendwie zu umgehen oder ob es wirklich so weit kommen wird, das sind in Anführungsstrichen nur noch Facebook.
 Wirklich weiß, was die eigenen User so tun. Aber auch das würde natürlich einem kurze grundlegenden Geschäftsmodell, die Leute gut zu kennen und deswegen Werbung zu platzieren gezielt für viel Geld, denke ich mal nichts ändern.
 Es bleibt spannend rund um Facebook, würde ich sagen.
 Es ist ja auch so ein bisschen Frage, jetzt kann man sagen, ja klar, Facebook ist für Facebook gefährlicher als wenn die Leute irgendwann abwandern und wenn sie sich so wahnsinnig unwohl fühlen und Facebook so ein schlechtes Image hat, dass die Leute abwandern.
 Das passiert ja nicht, und ich glaube, das ist auch die neue Qualität, dass es eben nicht irgendeine Webseite ist, wo du sagst, ach, meine Fotos kann ich auch woanders entwickeln,
 sondern das kommt zurück auf das, was Sascha Lobos sagt, das ist eine soziale Infrastruktur geworden ist und wirklich für die Leute so enorm wichtig geworden ist, auf so vielen Ebenen,
 ob bei so vielen, wie ins mal so vielen sozialen Akten und in so vielen sozialen Fisztwerern, dass sie einfach, dass der Schmerz extrem hoch sein muss.
 Damit sie darauf verzichten, dass das wirklich eigentlich keine für viele, keine Option mehr ist und solange es da keine Alternative gibt, ist das einfach ein besonderes Ding.
 Und da kann man nicht draufziehen, ja ja, steigt auf und steigt auch wieder ab.
 Ich glaube, das ist nicht so einfach, das ist nicht so einfach, weil es ja da an den sogenannten Scalen-Effekt gibt, der ist einfach ganz billig macht, so ein Web-Service anzubieten,
 wenn man extrem viele Kunden hat, dann sind nämlich die Kosten pro Kunde verschwinden gering.
 Und außerdem hast du natürlich auch den Netzwerk-Effekt, das einfach ein soziales Netzwerk umso sinnvoller ist, die mehr Menschen, die das Netzwerk nutzen,
 dort auch ihr komplette soziales Netzwerk einfach abgebildet finden. Denn was bringt einem einen Facebook-Alternative, auf denen irgendwie nur jeder Zehnte Freund tatsächlich zu finden,
 ist man und wo wir uns dann eben nicht gelingt, so ohne Wainteres mit Freunden aus alter Zeit irgendwie Kontakt zu halten oder jedenfalls so ein bisschen.
 Das ist halt einfach so, man will natürlich ein Netzwerk, wo dann eben auch möglichst viele andere drauf sind.
 Zum Schluss zur Verabschiedung, oder hast du noch was dazu sagen, willst du noch auf den Schnittschirm?
 Ja, genau.
 Vielleicht, bevor wir jetzt, wie gewinke machen, noch der Hinweis in unserem Schop, küchene Studios-Lash-Schop, gibt es 20% Rabatt auf Alletheach-Tassen und Hullis, was da noch so rumliegt, zwischen dem 17 und 14 und 18.
 Also das sind genau zwei Tage.
 Genau, aber in meinem 20%, das merkt man schon mit dem Gutschencode 2020 April 18.
 Warum das jetzt ausgerechnet am 20. April stattfindet, den Geburtstag von Adolf Hitler.
 Weiß ich jetzt auch nicht.
 Wir hatten das nicht unter unserer Kontrolle, fällt mir jetzt auch erst auf.
 Nehmt es nicht als symbolisch, sondern nimmt es als Schnittchen und Schlag zu.
 Genau.
 17 und 18. April 20% auf das ganze Sortiment. Genau, kleitet euch in Lagerhullis.
 Bleibt uns gewogen.
 Wir wünschen ein schönes Wochenende.
 Jetzt haben wir ja am Freintag aufgenommen, sodass Freitagabend die neue Lage erscheint.
 Genau, ein schönes Wochenende kommt gut in die neue Woche.
 Wir freuen uns auf euer Feedback.
 Wenn ihr mögt in den Kommentaren zu dieser Folge, wisst ja auf küchend Stutt, eine Quatsch auf laagdenation.org, gehen und dann auf die Überschrift der aktuellen Lage klicken.
 Schon sieht ihr die Folge mit allen Kommentaren in diesen Sinne auf bald und ciao.
 Bis dann, tschüss.
